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In umseits naher bezeichneter Strafsache gibt der Angeklagte bekannt, Mag. ....,
Rechtsanwalt in Graz, ..... , mit seiner rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt und
bevollmachtigt zu haben. Der umseits gefertigte Rechtsanwalt beruft sich gemafl § 58 Abs
2 StPO sowie § 8 RAO auf die erteilte Vollmacht.

In aulRen ndher bezeichneter Strafsache fuhrt der Angeklagte das rechtzeitig, innerhalb der
dreitatigen Frist, angemeldete Rechtsmittel der Berufung wegen vorliegender
Nichtigkeitsgriinde sowie wegen des Ausspruchs UUber die Schuld, Strafe und
privatrechtliche Anspriche gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz

vom ..... ,zu GZ ..... , zugestellt am ...... , sohin binnen offener, vierwdchiger Frist aus, wie
folgt:
Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom .... zu GZ .... wurde der

Angeklagte wegen des Vergehens/des Verbrechens der .... nach 8§ ... StGB zu ... verurteilt.

Dagegen richtet sich die fristgerechte Ausfiihrung der Berufung. Das Urteil wird seinem
gesamten Inhalt nach bekampft / insoweit bekdmpft, als der Angeklagte hinsichtlich ... far
schuldig erklart wurde.

Ausdrucklich unangefochten bleibt das Urteil soweit der Angeklagte freigesprochen wurde.
1. BERUFUNG WEGEN VORLIEGENDER NICHTIGKEITSGRUNDE

Es werden gemalR 8§ 489 Abs 1 StPO / § 468 Abs 1 Z xx StPO die Nichtigkeitsgriinde nach
§ 281 Abs 1 Z xx, Z xx, ... StPO geltend gemacht.

1.1. Zum Nichtigkeitsgrund gem. § 468 Abs 1 Z 1 StPO /§ 489 Abs 1 StPO iVm §
468 Abs 1 Z 1 StPO (nicht gehérige Gerichtshesetzung; Ausgeschlossenheit
eines Richters)

- Der Vorsitzende ist nach der Geschéftsverteilung fur die konkrete
Verfahrensfuhrung nicht zustandig.

- Der Vorsitzende des erkennenden Gerichts st als Richter im
Ermittlungsverfahren oder als Staatsanwalt tatig gewesen.

- Der Berufsrichter war im Erkenntnisverfahren beteiligt, welches nach
Wiederaufnahme neu durchgefuhrt wird.

1.2. Zum Nichtigkeitsgrund gem. § 489 Abs 1 StPO iVm § 281 Abs. 1 Z 1a StPO
(Missachtung der notwendigen Verteidigung wahrend der Hauptverhandlung)

- Auch nur die teilweise Abwesenheit eines Verteidigers oder dessen habituelle
Unféahigkeit (mangelnder Sachverstand, fehlende Artikulationsféhigkeit) bei
einer Hauptverhandlung, fir die eine notwendige Verteidigung vorgesehen ist.

- im Verfahren vor dem Einzelrichter des LG sieht § 61 Abs 1 Z 5 StPO
notwendige Verteidigung dann vor, wenn die nachfolgende Verurteilung Straftat
betrifft, fir die eine 3 Jahre Gibersteigende Strafe angedroht ist
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1.3

o0 maldgeblich ist das Endergebnis des Verfahrens, dh die im Urteil I.
Instanz angenommene Straftat

0 ob Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 1a iVm § 489 Abs 1 StPO
vorliegt, kann damit manchmal nur ex post beurteilt werden

Verteidigung in der HV erfolgt durch RAA ohne groRe LU iSd § 15 Abs. 2 RAO
Verteidiger erscheint schwer angetrunken in der HV

Keine Nichtigkeit, wenn im Ermittlungsverfahren trotz Verteidigerzwang kein
Verteidiger beigezogen wurde

Verfahrenshilfeverteidiger verlasst wahrend der mindlichen Urteilsbegriindung
den Verhandlungssaal

Problematik: Verteidigerpflicht nach 8 39 Z 2 JGG vor dem BG, hier gibt es
keinen Z1a a allenfalls analoge Anwendung.

Zum Nichtigkeitsgrund gem. § 468 Abs 1 Z 2a StPO/ § 489 Abs 1 StPO iVm §
281 Abs 1 Z 2 StPO (Verlesung von Schriftstlicken iiber eine nichtige
Erkundigung oder Beweisaufnahme im Ermittlungsverfahren trotz
Widerspruch in der HV)

Missachtung von im Ermittlungsverfahren anzuwendenden mit Nichtigkeit
bedrohten Vorschriften

durch Verlesung in HV wird ein solcher im Ermittlungsverfahren unterlaufener
Fehler perpetuiert (importierte Nichtigkeit);

Niederschrift einer ohne Belehrung Uber das Entschlagungsrecht erfolgten
Einvernahme trotz Widerspruchs in der HV verlesen

die Nichtigkeit ist vor Beginn einer in der HV in Aussicht genommenen

Verlesung sofort zu riigen (gilt nicht im BG-Verfahren!), unsubstantiierte Riige
(,Ich spreche mich gegen die Verlesung aus!*) genigt nicht, Umstand muss aus

Verfahrensergebnissen abgeleitet werden kénnen

zB:  Zeugeneinvernahme ohne  Belehrung Uber das zustehende
Aussageverweigerungsrecht; auch durch Polizei und StA aufgenommene
Protokolle

auch Polizeiprotokolle, Amtsvermerke

ein ausgeschlossener Richter fuhrt die gerichtliche Vernehmung (zB 8§ 165
StPO, § 44 Abs. 1 StPO)

Zeugeneinvernahme trotz Vernehmungsverbot (8 155) im Ermittlungsverfahren
und Verlesung in HV

Befund und Gutachten stammen von einem Sachverstéandigen, der vor
Befunderstellung behandelnder Arzt des Betroffenen war (§ 126 Abs. 4 StPO)

Das Protokoll Uber eine kontradiktorische Zeugenvernehmung wurde von einem
RIiAA oder Rechtspraktikanten aufgenommen und vor dem Ermittlungsrichter
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nicht bestétigt (8 165 StPO)

- Der Beschuldigte wurde zum Gestandnis ,Uberredet”, indem der vernehmende
Polizist auf ihn einschlug, bis er die ,richtigen" Angaben tatigte (8 166 Abs. 2
StPO)

- Folter, nichtige Sicherstellungen, nichtige Erkundigungen

2 Relativer NG > Relevanz

1.4. Zum Nichtigkeitsgrund gem. § 489 Abs 1 StPO iVm § 468 Abs 1 Z 3 StPO | §
468 Abs 1 Z 3 StPO (Missachtung von Verfahrensvorschriften, deren
Verletzung ausdriicklich mit Nichtigkeit bedroht ist)

- Fehlende Beachtung von in der HV anzuwendenden Vorschriften, deren
Verletzung mit Nichtigkeit bedroht ist

- Missachtung der Aussagebefreiung oder des Aussageverweigerungsrechts (8§
156 Abs. 1 Z 1 oder § 157 Abs. 1 Z 2-5 StPO, § 157 Abs 2):

in RM-Ausflihrung ist der die Mdglichkeit der Verweigerung des Zeugnisses
begriindende Umstand (Verwandtschaftsverhaltnis) aus den
Verfahrensergebnissen abzuleiten (uU sind entsprechende Antréage zum
Beweis einer das Aussageverweigerungsrecht begrindenden
Lebensgemeinschaft zu stellen)

Angehdorigeneigenschaft muss im Zeitpunkt der Vernehmung (nicht der Tat)
vorliegen (ein geschiedener Ehegatte ist nicht von der Aussage befreit)

Vor jeder Aussage neu belehren!
zB: Einvernahme des RA ohne Belehrung (+ Ruge);

ein Mitarbeiter der Haftentlassungshilfe wird ohne Belehrung uber sein
Aussageverweigerungsrecht nach § 157 Abs. 1 Z 3 StPO einvernommen.

Achtung:  Selbstbelastungsgefahr des Zeugen  begrindet zwar
Zeugnisverweigerungsrecht, fehlerhafte Belehrung dariber, steht aber nicht
unter Nichtigkeitssanktion; auch nicht bei besonders schutzbedirftigem
Opfer nach § 156 Abs 1 72 2

Wenn die nichtige Zeugenaussage zur Urteilsbegriindung gar nicht
herangezogen wird, hatte sie keinen Einfluss auf die Entscheidung. § 281 Z
3 StPO ist aber gemall § 281 Abs 3 StPO ein relativer Nichtigkeitsgrund.
Die nichtige Zeugenaussage kann daher nicht als Nichtigkeitsgrund geltend
gemacht werden. Relevanz !

- Missachtung der Vorbereitungsfrist fur die HV (§ 221 Abs. 2 StPO):

Grds 8-tdgige Vorbereitungszeit vor Beginn der HV (Verfahren vor dem
Einzelrichter des LG; im Verfahren vor dem BG: 3-tdgige Vorbereitungsfrist);
sie gilt sowohl fur Angeklagten, als auch den Verteidiger > aktiver
Widerspruch notwendig, sonst gilt es als stillschweigende Zustimmung! (Gilt
nicht bei Ausdehnung! Vertagung wéare zu beantragen, wenn gestellt und
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nicht nachgekommen Z4!)

im Fall der Vertagung zur Fortsetzung der HV besteht keine
nichtigkeitsbewehrte Frist fir neuerliche Ladung

bei voraussichtlich langerer Prozessdauer: 14 Tage

Verlesung von Protokollen und Gutachten ohne Ausnahmetatbestand und

VerstoR gegen Umgehungsverbot (8 252 Abs 1 und Abs 4 StPO):

Zum Schutz des Unmittelbarkeitsgrundsatzes dirfen Protokolle Uber
Aussagen von Zeugen und Mitbeschuldigten sowie Gutachten von SV nur
ausnahmsweise verlesen werden. Die Beschrankungen dirfen nicht durch
andere Beweiserhebungen umgangen werden (zB Vernehmung des
protokollierenden Organs). Um Nichtigkeit begriinden zu kénnen, sollte sich
der Verteidiger in der HV sofort gegen die in Aussicht genommene
Verlesung aussprechen, da die Aussage bei einverstandlicher Verlesung
Aussage im Urteil verwertet werden kann. Bei Unterlassen eines
ausdriicklichen Widerspruchs missen sich dem Akt noch weitere konkrete
Anhaltspunkt entnehmen lassen, die auf ein Verstandnis zur Verlesung
schlie3en lassen, um die Aussage verwerten zu dirfen.

bei Uberraschend angekindigten Verlesungen: Widerspruch spéatestens
unmittelbar danach

Achtung: Zustimmung zur inhaltlich zusammengefassten Wiedergabe iSd §
252 Ab 2a StPO beinhaltet Einverstandnis zur Verlesung nach § 252 Abs 1

Z 4 StPO

Wird in HV protokolliert, dass der ,gesamte Akteninhalt verlesen” wird, ohne
dass zumindest eine referatsméRige Darstellung des Inhalts der
angesprochenen Beweismittel erfolgt, ist Protokollsberichtigung geboten,
um Nichtvorkommen diverser Beweismittel zu dokumentieren.

Der Fuhrungsoffizier des namentlich nicht bekannt gegebenen verdeckten
Ermittlers — dessen Bericht mangels Voraussetzungen des § 252 Abs 1 7 1
StPO nicht verlesen werden darf — wird Uber dessen Beobachtungen zum
Tatgeschehen vernommen.

Gemal § 155 Abs 1 Z 2 StPO dirfen Beamte nicht als Zeugen vernommen
werden Uber Umstande, die der Amtsverschwiegenheit unterliegen, sofern
sie von dieser nicht entbunden wurden (Vernehmungsverbot). Wenn aber
ein Polizeibeamter in der HV zur Aufklarung des Tatverdachts
einvernommen wird, handelt es sich dabei aber regelmé&Rig gar nicht um ein
Amtsgeheimnis, da die Geheimhaltungsinteressen hinter das Interesse der
Tataufklarung zuricktreten. (Trotzdem aufpassen, dass im Zuge dessen
nicht gegen das Umgehungsverbot verstoBen wird, falls der Beamte etwas
Uber Inhalte der durchgefiihrten Vernehmung mit dem Angeklagten
aussagt.)

Bsp. Verlesung der Angaben des zur HV nicht erschienenen Zeugen aus
dem Ermittlungsverfahren, ohne dass ausreichend versucht worden waére,
ihn ausfindig zu machen (§ 252 Abs. 1 Z 1 StPO)
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e Die Angaben einer sich der Aussage entschlagenden Zeugin werden
verlesen, obwohl der Beschuldigte zu der vorangegangenen
kontradiktorischen Vernehmung (88 165, 247 StPO) nicht ordnungsgemaf
geladen worden war (8 252 Abs. 1 Z 2 StPO)

e Verlesung der Angaben des sich in der HV berechtigt entschlagenden
Zeugen, die er im gleichen Verfahren zuvor als Beschuldigter abgelegt hatte
(8 252 Abs. 1 Z 2a StPO)

- Unzureichende Individualisierung des Urteils (§ 260 Abs 1 StPO):

¢ Ein Urteilstenor, der keine klare Abgrenzung zu anderen Straftaten zuldsst
(ne_bis in idem) ist nichtig. ZB: Angeklagte hat an einem unbekannten Ort,

ZuU unbekannter Zeit an unbekannte Konsumenten nicht naher bekannte
Suchtmittel in nicht naher bekannter Konzentration weitergegeben (!)

Insbesondere eine zeitliche Unbestimmtheit ist vor diesem Hintergrund
hochst bedenklich.

e Hochst bedenklich ist auch ein Urteilsspruch, bei dem mehrere Tatvorwirfe
mit einem ,bzw.“ verknipft sind (und dadurch nicht klar ist, welcher Tat
wegen der Angeklagte letztlich verurteilt wurde).

Da es sich bei Z 3 generell um einen relativen Nichtigkeitsgrund handelt,
sollte dargelegt werden, warum der formulierte Urteilstenor einen Konflikt
mit dem ne bis in idem Verbot bewirken sollte.

- Protokoll (§ 271 StPO)
- Unzul&ssigkeit eines Abwesenheitsverfahrens (§ 427 Abs 1):

e 3 Voraussetzung fir Durchfihrung eines Verfahrens in Abwesenheit des
Angeklagten und Féallung eines Abwesenheitsurteils:

o Aburteilung bloR eines Vergehens, Vernehmung zum
Anklagevorwurf, persdnliche Zustellung der Ladung zur HV

¢ eine in Abwesenheit des Angeklagten erfolgte Ausdehnung der Anklage in
der HV erlaubt kein auf diesen neuen SV abstellendes Abwesenheitsurteil

e in Verfahren gegen einen im Zeitpunkt der HV noch Jugendlichen oder
jungen Erwachsenen ist Abwesenheitsverfahren unzulassig (VerstoR3
begriindet Nichtigkeit wegen 8§ 32 Abs 1 JGG); muss zum Zeitpunkt der
Einleitung des Verfahrens Jugendlicher bzw. junger Erwachsener sein!

- unzulassige Verwendung von _Ergebnissen der Uberwachung _einer

Telekommunikation (8 140 Abs. 1 Z 4 StPQO)

0 bei Aufzeichnung eines Telefongesprachs kommt der Verdacht einer
Straftat durch einen bislang im Verfahren nicht involvierten
Beschuldigten auf. Das Ergebnis dieser Uberwachung darf im Verfahren
gegen diesen neuen beschuldigte nur verwendet werden, wenn wegen
der zugrunde liegenden Tat eine Uberwachung der Telekommunikation
hatte angeordnet werden durfen.
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15.

(o]

[ ]
o

zB Zufallsfund bei Telefoniiberwachung eines Suchtgifthandlers (§ 28a
Abs. 1 funfter Fall) wird auch dessen Abnehmer bekannt, dem aber nur
§ 27 Abs. 1 Z 1 erster Fall zu Last gelegt werden kann. Da bei dieser
Tat keine ein Jahr Ubersteigende FS angedroht wird, ist die Verwertung
des Abhorprotokolls unzulassig (§ 140 Abs. 1 Z 4 und Abs. 2 iVm § 135
Abs. 3 Z 3 StPO)

Relativer NG > Relevanz

Zum Nichtigkeitsgrund des § 489 Abs 1 StPO iVm § 281 Abs 1 Z 4 StPO | § 468
Abs 1 Z3 iVm § 281 Abs 1 Z 4 StPO (,Verfahrensriige“: Bekampfung der
Ablehnung von in der HV gestellten Antrage)

- prozessordnungsgemal gestellter Beweisantrag wird abgewiesen od nicht
erkannt (Antrag auf Vernehmung des Zeugen, der bestatigen kann, dass
Angeklagter zur Tatzeit nicht am Tatort war)

(o]

(o]

schriftliche Beweisantrdge missen mundlich vorgetragen werden
§ 55 StPO Beweisantrag muss gesetzméaRig ausgefihrt sein

im Beweisantrag sind Beweismittel (Zeuge, SV, Urkunde), Beweisthema
(entscheidende = schuld- oder subsumtionsrelevante Tatsache oder fir
die Beweiswirdigung erheblicher Umstand) und idR deren Verknipfung
iS einer Eignung des Beweismittels zur Klarung des Beweisthemas
darzutun § 55 Abs. 1 und 2 StPO

entscheidende (schuld- oder subsumtionsrelevante) Tatsachen, wenn
Beweisthema  darauf  gerichtet ist, ein Tatbestands-  /
Qualifikationsmerkmal nachzuweisen/auszuschliel3en;
Privilegierungsmerkmal unter Beweis zu stellen/zu verneinen; einen
RF/SchuldausschlieBungs/Strafaufhebungsgrund/Strafverfolgungshinder
nis unter Beweis zu stellen/Vorliegen auszuschlieRen

zB Zeuge kann Auskunft Uber die einen Bereicherungsvorsatz
ausschlieRende Gegenforderung geben.

Zeuge soll Version des Angeklagten bestatigen, wonach dieser
volltrunken war

Zeuge kann zu rf Einwilligung des Opfers aussagen
GS wird zur vollstandigen Schadensgutmachung vernommen

Erheblicher (beweiswiirdigungsrelevanter) Umstand, wenn darauf
gerichtet, die zur Feststellung entscheidender Tatsachen anzustellende
Beweiswirdigung zugunsten des Angeklagten mafigeblich zu
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beeinflussen (Kontrollbeweise)

Der begehrte Zeuge kann wiedergeben, dass die Belastungszeugin ihm
gegeniber erklart habe, sie wolle den von ihr Verdachtigten
hineintunken

Die beantragte Zeugin soll bestatigen, dass der das Tatgeschehen aus
eigener Beobachtung schildernde Belastungszeuge zur Tatzeit gar nicht
am Tatort war.

Das Opfer einer Vergewaltigung soll dem Zeugen gegeniiber bestatigt
haben, dass sie in den inkriminierten Geschlechtsverkehr eingewilligt
hatte.

Der von der StA gefilhrte Zeuge kann wiedergeben, dass der
Angeklagte ihm gegeniiber die Tat gestanden hat.

Verknupfung von Beweismittel und Beweisthema, darlegen, weshalb
das Beweismittel zur Klarung des Beweisthemas geeignet sein kdnnte,
wenn nicht offenkundig

Erkundungsbeweis unzulédssig, wenn das Beweismittel erst Aufschluss
darlber geben soll, ob damit ein entscheidendes oder erhebliches
Beweisthema angesprochen werden kdénnte.

zB die Vernehmung einer Person wird zum Beweis dafiir begehrt, ob
diese Alibi-Zeugin mit dem Angeklagten zur Tatzeit an einem anderen
Ort als dem Tatort war.

Der Zeuge wird zur Uberprifung der Verantwortung des Angeklagten
beantragt.

Der medizinische SV soll Auskunft geben, ob aus einer Verletzung auf
den Zeitpunkt ihrer Zufigung geschlossen werden kann.

Aussagepsychologisches Gutachten a im Antrag muss dargelegt
werden, welche aktenmaRig dokumentierten Hinweise eine
Beeinflussung des Zeugen indizieren.

Zweitgutachten: Voraussetzung, dass aufgrund unklarer oder
widersprtchlich gebliebener  Befunde  oder  Gutachten ein
Verbesserungsverfahren iSd 8§ 127 Abs. 3 StPO durchgefiihrt wurde
oder Beweismittel beigebracht werden, aus denen die fachliche
Unfahigkeit des bislang tatigen SV abgeleitet werden kann.

Wiederholung einer kontradiktorischen Vernehmung, wenn Angekl. Nicht
bereits bei Vernehmung durch Verteidiger vertreten bzw. darauf
aufmerksam gemacht wurde, dass er Verteidiger beiziehen kénnte (8§
156 Abs. 1 Z 2 StPO).

Durchsetzung von Beweisverboten: zB Verlesung des als Zeuge
abgelegten Gestandnisses des nunmehrigen Angeklagten.

Erweiterte Antragsbegrindung: warum Beweisaufnahme durchfiihrbar.
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nicht mehr.

o0 Manuduktionspflicht des Richters bei Unvertretenen > wenn sich aus
Verantwortung des Beschuldigten Anhaltspunkte ergeben, dass
Entlastungsbeweise vorliegen (zB Freundin) muss er auf sein
Antragsrecht hingewiesen werden

o0 Bspw. unzuldssige Abweisung v. Beweisantragen:

= Alibizeuge beantragt, dem nicht Folge gegeben wird, weil dem
Angekl. Zuordenbare Blutspuren dessen Anwesenheit am Tatort
bereits bestatigen a vorweggenommenen Beweiswrdigung

= Zeugenbeweis abgelehnt, weil Name und Anschrift erst ermittelt
werden mussen, obwohl Ast bereits konkrete Hinweise gegeben
hat, die eine Ausforschung erwarten lassen.

2 Relativer NG > Relevanz
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1.6.
Abs 1 Z 3 StPO iVm § 281 Abs 1 Z 5 StPO (,Mangelriige“:
Begriindung der entscheidenden Tatsache oder eines erheblichen Umstands
im Urteil)

y
o
=
o
=
=3
D
=3
(1]

Mangelhafte Feststellung =25
Mangel an Feststellungen =29

Es liegt eine (positive oder negative) Feststellung vor, nur wird diese fehlerhaft
begriindet. a zB nicht erklart, warum Vorsatz angenommen wird

zB ob gestohlene Sache EUR 2.900,00 oder 3.100 Wert is
(Qualifikationsmerkmal)

—
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1. Fall undeutliche Begriindung: unklar, aus welchen Grinden eine
entscheidende Tatsache festgestellt wurde (undeutliche Feststellung a auch
Z9a/b oder Z 10).

0 8§ 153 StGB: Befugnis vorsétzlich oder fahrlassig missbraucht?
0 Objektive und subjektive Tatseite anschauen
o Nicht nur bei Grundtatbestand, sondern auch bei Qualifikation prifen

2. Fall: unvollstidndige Begriindung: in HV vorgekommene Beweismittel zu
einer entscheidenden Tatsache / zu erheblichen Umstand werden in der
Urteilsbegrindung nicht erwogen. (Aber: gedrangte Darstellung reicht!)

0 zB Aussage eines Zeugen zu Alibi bleibt ungewurdigt

o die Aussage des Angekl. Er sei zur Tatzeit infolge Drogenkonsums
véllig unorientiert gewesen (88 11, 287 StGB).

o Widerruf einer belastenden Aussage bleibt ungewirdigt
o0 Leugnende Verantwortung bleibt unerértert
o Nicht, dass eine andere Aussage glaubwiirdiger sein wiirde a Berufung

3. Fall widerspriichliche Begriindung: Urteilsbegriindungen, die nach den
Grundséatzen der Logik miteinander nicht vereinbar sind.

o Anfechtungsgrund: Spruch, Feststellungen, Begrindung  der
Beweiswirdigung a Divergenzen zwischen Spruch und Feststellungen,
zwischen mehreren Feststellungen, zwischen Feststellungen und
Beweiswirdigung oder innerhalb der Beweiswirdigung

o Zeuge wird als uneingeschrankt glaubwirdig und als generell
unglaubwirdig bezeichnet

o Feststellung, Zeuge hatte Vorfall beobachtet und Zeuge habe erst nach
der Tat aus dem Fenster gesehen

4. Fall: keine / unzureichende Begriindung: keine oder der Logik
widersprechende Urteilsbegriindung;

0 Urteil stutzt sich auf in Verhandlung nicht vorgekommene
Beweisergebnisse (keine Verlesung der wesentlichen Verfahrensinhalte
§ 252 Abs. 2a StPO)

o Keine Ausfiihrungen zum festgestellten Bereicherungsvorsatz

o Nur aus einem bestehenden Autoritatsverhaltnis wird auf dessen
Ausnutzung gefolgter (§ 212 StGB)

o ErwerbsmaRigkeit nur mit Hinweis auf Einkommenslosigkeit im
Tatzeitpunkt begrindet

0 Qualifizierte Todesdrohung nur mit dem Gebrauch des Wortes
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~umbringen”“ begriindet

o zB: Vorverurteilung kann nicht als Begrindung fir die neuerliche
Verurteilung herangezogen werden

Bestimmtheit, welche Tatsachen und warum festgestellt wurden (a sind keine
Feststellungen mdoglich, ist die fir den Angeklagten glinstigste Feststellung zu treffen!)

e Undeutlichkeit der Diktion (,es erscheint erwiesen”, ,wahrscheinlich,
»,moglicherweise”, ,offenbar‘, wenn dadurch unklar bleibt, ob die Feststellung
getroffen wurde oder nicht)

e Beilaufigkeitsausdriicke (,etwa“, ,zirka“, ,beilaufig“), wenn genaue Werte relevant
sind

e Alternativfeststellungen, (entweder ... oder ...), wenn aus ihr verschiedene
Konsequenzen erwachsen

Feststellung:

o
o)
=
@,
»
=
c:
c
=

2. Fall: Unvollstiandigkeit der Beweiswirdigung: Entlastungsbeweis / in der HV
vorgefiihrte Verfahrensergebnisse wurden mit Stillschweigen génzlich Ubergangen oder
unerdrtert gelassen
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3. Fall: Widerspruch zwischen Feststellungen / in der Beweiswirdigung

Feststellungen

gen:
Die Feststellungen des Erstgerichts tber entscheidende Tatsachen stehen mit sich selbst
in Widerspruch: Das Urteil stellt fest, dass [xxxx] (US xx). Soweit es jedoch gleichzeitig
feststellt, dass [xxxx] (US xx), stehen diese beiden Feststellungen zueinander in einem
nach den Denkgesetzen unisbaren Widerspruch. Die erwahnten mangelhaften
Feststellungen hinsichtlich [xxxx] betreffen die Beurteilung der [xxxx / Qualifikation] nach §
xx und sind somit entscheidungswesentlich.

4. Fall: Keine oder offenbar unzureichende Begriindung:

e Willkar: zu einer getroffenen Feststellung gibt es keine logische Beweiswirdigung
(Nichts) oder eine Scheinbegriindung (leere Floskeln) / vorhandene
Beweiswirdigung hat keinen logischen Zusammenhang (,angenommen®,
.zweifellos, ,offensichtlich®, ,... wird als erwiesen angenommen*)

e Beweisverbot: fur alles, was nicht in der HV vorkam (unverlesene Aktenstiicke)

Willkiir / Scheinbegriindung:

1l
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. Aktenwidrigkeit: unrichtige / unvollstandige Wiedergabe in Beweiswirdigung /

[

7. Zum Nichtigkeitsgrund des § 489 Abs 1 StPO iVm § 281 Abs 1 Z 7 StPO | § 468
Abs 1 Z 4 StPO iVm § 281 Abs 1 Z 7 StPO (Anklage nicht vollstandig erledigt)

[

.8. Zum Nichtigkeitsgrund des § 489 Abs 1 StPO iVm § 281 Abs 1 Z 8 StPO | § 468
Abs 1 Z 4 StPO iVm § 281 Abs 1 Z 8 StPO (Anklageiuiberschreitung)

o Mehr verurteilt, als angeklagt > Anklage nicht ausgedehnt (88 262, 263,
267)

o VerstoRe gegen Uberraschungsverbot (Richter beurteilt SV rechtlich anders
als StA; muss dartber Angeklagten/Verteidiger informieren; zB statt
Diebstahl Hehlerei; auch bei Anderung Beteiligungsform, zB zuerst
unmittelbarer Tater, dann Anstifter)
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9. Zum Nichtigkeitsgrund des § 489 Abs 1 StPO iVm § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO / §
468 Abs 1 Z 4 StPO iVm § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO (Rechtsriige)

o Die Tat wurde rechtsirrig fur strafbar erklart (zB jmd nimmt (nur) ein Fahrrad in
Gebrauch, § 136 StGB; rechtmaliges Alternativverhalten — auch bei Einhaltung der
Geschwindigkeit ware Unfall gleich passiert > nur Haftung, wenn schadlicher Erfolg
nicht gleich eingetreten ware)

o Es wurden nicht alle Tatsachen fir die Subsumtion unter den Tatbestand
festgestellt — Subsumtion nicht mdglich

0 Rechtsirrige Annahme von Realkonkurrenz (nicht Idealkonkurrenz, da Z 10)

s :

N N
c c

= =

. :

> 5

5 &

D

o o

) —

— Q

i j—+

D (2]

5 °

D

. Zur Nichtigkeit nach Z 9 lit a

Seite 14 | 34



[E

.10.  Zum Nichtigkeitsgrund des § 489 Abs 1 StPO iVm § 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO /
§ 468 Abs 1 Z 4 StPO iVm § 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO (Rechtsriige)

0 Materielle Feststellungsméangel zZu Strafaufhebungsgrinden,
Rechtfertigungsgrinden, Verfolgungshindernissen, SchuldausschlieBungsgriinden

o zB: freiwilliger Rucktritt vom Versuch, tatige Reue, Tod d. Rechtsbrechers, re
iudicata, Doppelbestrafungsverbot (Verwaltungsstrafe + gerichtliche Verurteilung
Uber denselben Sachverhalt, Spezialitdt der Auslieferung - nur wegen der Tat,
deretwegen er ausgeliefert wurde, darf er verfolgt werden)

(2]

Zur Nichtigkeit nach Z 9 lit b

T

Straflosigkeit ausgehend von Feststellungen im Urteil / Straflosigkeit aufgrund
unterlassener Feststellungen (Feststellungsriige), weil:

e Rechtfertigungsgrund: Notwehr, rechtfertigender Notstand, Pflichtenkollision,
(mutmabfliche) Einwilligung, Amts- u Dienstpflichte, ...

e SchuldausschlieBungsgrund: Zurechnungsunfahigkeit, Notstand, Irrtum Uber
rechtfertigenden Sachverhalt oder Notstandssituation, nicht vorwerfbarer
Rechtsirrtum, Unzumutbarkeit rechtmé&fRigen Verhaltens, ...

e Strafaufhebungsgrund: Rucktritt vom Versuch, Strafbarkeitsverjéahrung (8 57 StGB),

tétige Reue

e Verfolgungshindernis: Antrag / Ermachtigung (8 44 JGG), Verschweigung des StA §
263 StPO

e §4 Abs 2 Z 2 JGG: Vergehen, unter 16 J., kein schweres Verschulden, keine sp.p.
Grunde
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Z 9 lit b iVm Z 10: (zB Diebstahl = richtig Entwendung - Verfolgung fehit)

[zuvor Qualifikation (§ 129) mit Z 10 beseitigen, dann Grunddelikt mit Z 10 beseitigen (8§
127 a § 141) a Erméachtigung fehlt (Z 9 lit b)]

-

.11. Zum Nichtigkeitsgrund des § 489 Abs 1 StPO iVm § 281 Abs 1 Z 9 lit c StPO | §
468 Abs 1 Z 4 StPO iVm § 281 Abs 1 Z 9 lit ¢ StPO (Fehlen der
Anklageberechtigung)

Zur Nichtigkeit nach Z 9 lit ¢ [Privatanklage vs. Offizialdelikt]

Z9litciVm Z 10:
[zB & 146 mit Z 10 rigen, da Begehung im Familienkreis (8 166) a
Privatanklagedelikt, diese fehlt (Z 9 lit c)]

-

.12.  Zum Nichtigkeitsgrund des § 489 Abs 1 StPO iVm § 281 Abs 1 Z 10 StPO | §
468 Abs 1 Z 4 StPO iVm § 281 Abs 1 Z 10 StPO (Subsumtionsriige)

0 Zielt nicht auf Freispruch, sondern auf anderes Delikt ab!

0 Vom festgestellten Sachverhalt ausgehen!

0 Rechtsirrige Bejahung einer Qualifikation
zB Urteil wg. Betrug, nicht nur Wertqualifikation sondern auch unter Verwendung
eines falschen Messgerates (muss vorher manipuliert werden, nicht nachtréaglich)

0 Rechtsirriges Bejahen von Idealkonkurrenzen
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Szenario: zuerst Z 9 lit a (fiihrt zu Freispruch), in eventu: Nichtigkeit nach Z 10 (fiihrt
anderes Delikt)
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Zur Nichtigkeitnach [Z 9 lita/Z 9litb/Z9litc/Z 10, Z 10a] (a Feststellungsmangel)
[anders als Unvollstandigkeit iSd Z 5, 2. Fall, welche sich nur auf die Beweiswirdigung
bezieht!]
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[

.13.  Zum Nichtigkeitsgrund des § 489 Abs 1 StPO iVm § 281 Abs 1 Z 10 a StPO | §
468 Abs 1 Z 4 StPO iVm § 281 Abs 1 Z 10 a StPO (Diversionsriige)

o zB 8§ 37 SMG (Therapie statt Strafe)

§ 7 JGG, 19 VbVG
o Verantwortungsuibernahme im Verfahren 1. Instanz (Neuerungsverbot)
0 Man kann keine bestimmte MalRnahme beantragen!

1.14. Zum Nichtigkeitsgrund des § 489 Abs 1 StPO iVm § 281 Abs 1 Z 11 StPO | §
468 Abs 1 Z 4 StPO iVm § 281 Abs 1 Z 11 StPO (Sanktionsriige)
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Zur Nichtigkeit nach Z 11

[Rechtsfehler im Sanktionsbereich des Urteils (anders: Strafberufung, welche
Ermessensfehler angreift!)]
e 1. Fall: Missachtung der Sanktionsbefugnis (zB 9 Monate FS, Halfte bedingt, Halfte
unbedingt a nur ein Drittel unbedingte FS!)
e 2. Fall: bei Begriindung der Sanktion wurde eine Tatsache rechtlich unvertretbar
beurteilt (zB irrige Annahme Vollendung statt Versuch)
e 3. Fall: ohne konkreten Tatsachenbezug Sanktion auf eine rechtliche unvertretbare
Art begriindet (zB Konfiskation erfolgt ohne Priifung der Verhaltnismafigkeit)

Beispiele:

- VerstolR gegen Doppelverwertungsverbot

- unzutreffende Heranziehung eines fir die Strafbemessung nicht relevanten
Umstandes

- Uberschreitung zwingender Grenzen des Strafsatzes

- Missachtung der Grundvoraussetzungen des § 39 StGB

- Verfall, Einziehung oder andere MaRnahmen zu Unrecht angewendet

- Anwendung § 43 StGB grundséatzlich verneint

- Kombination nach § 43a nur bei mehr als 6 Monate FS > nur unbedingte GS und
bedingte FS kombinierbar (nicht bedingte Nachsicht der GS)

- Ausspruch Uber Ersatzfreiheitsstrafen unterlassen / falschlich in Wo/Mo statt in
Tagen

- falsche Umrechnung der GS n E-FS

- gravierender Versto3 gegen 88 33, 34 StGB (zb verjahrte Tat als erschwerend
gewertet, diversionelle Erledigung od. leugnende Verantwortung als erschwerend
gewertet; Tatbegehung wahrend anhéngigem Verfahren = nicht erschwerend (in
dubio pro reo))

- § 28 StGB bhei Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen missachtet

- 8828, 29, 31, 39, 41, 43, 43a StPO; 88 65 (2), 287 (1) letzter Satz StGB; §5 Z 2
bis 5 JGG

- Zusatzstrafe nicht verhangt (88 31 und 40 StGB)

- 8§37StGB

- Zu Unrecht von Vollendung statt Versuch ausgegangen

Seit der Entscheidung 12 Os 119/06a (RIS-Justiz RS0122137) ist die rechtliche Bedeutung
der Abgrenzung zischen versuchter und vollendeter Tat dem Regelungsbereich des § 281
Abs 1 Z 11 zweiter Fall StPO zugehorig.

2. ZUR BERUFUNG UBER DEN AUSSPRUCH UBER DIE SCHULD

o Beka&mpfung der Beweiswurdigung (auch im subjektiven Bereich) > formell ist sie
tadellos, nur passt sie mir nicht

o Kein Neuerungsverbot (neue Beweise beantragen!)

0 Beweisantrag der § 55 nicht entsprochen hat, kann neu ausgefiihrt werden

0o Auch mangelhafte Beweisaufnahme >  Verletzung der Pflicht zur
Wahrheitsforschung > Gericht hatte noch Beweise aufnehmen missen

0 Bekampfte Feststellung ist zu bezeichnen und Ersatzfeststellung ist aufzuzeigen
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o Belastungszeugen erschiuttern und Uberzeugungskraft der Entlastungszeugen
reklamieren

L
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WEITERE TEXTBAUSTEINE:
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Schlusssatz:
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8. 'ZUR BERUFUNG UBER DEN AUSSPRUCH UBER DIE STRAFE

0 Muss vom Schuldspruch ausgehen
o Bekampfung der Ermessensentscheidung
o Reduktion/bedingte Nachsicht

o Kein Neuerungsverbot

o Umstande, die erst nach Urteil 1. Instanz hervorgekommen z

o]

Schadensgutmachung danach, Anderung TS, da mehr Sorgepflichten

0 Weitere Milderungsgriinde monieren

0 Ginstige Darstellung des Gesinnungs., Handlungs- und Erfolgsunwertes

0 Argumente mit Spezial- und Generalpravention

V. Zum Strafausmaf

<

[.Zuséatzlicher Milderungsgrund*]

Seite 24 | 34



Erschwerungsgrund nicht gegeben*

N
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VI. [Unrichtige Begriindung des Strafausmalles durch das Erstgericht] + 4. [Kein
auffallender Handlungs-, Erfolgs- oder Gesinnungsunwert]

. Zur Tagessatzh6he
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VII. [Bedingte Strafnachsicht / Bedingte Nachsicht eines Teils der Strafe]
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VIIIL. Geldstrafe statt Freiheitsstrafe
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WEITERE TEXTBAUSTEINE:

(Hohe der Freiheitsstrafe und Zahl der Tagessatze, 88 32ff StPO)

o

(1. Knappe Darstellung der vom Gericht angenommenen Erschwerungs- un
Milderungsgriinde) Das Erstgericht hat bei der Strafzumessung als mildernd gewertet,
dass ... als erschwerend hingegen nahm es ... an.
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ZUR BERUFUNG UBER DEN AUSSPRUCH UBER PRIVATRECHTLICHE
ANSPRUCHE

P

Kein Neuerungsverbot

Durch Zahlung erlischt der Anspruch

Geringerer Zuspruch ist begehrbar

Zurickweisung, wenn Anschluss od Bezifferung zu spéat erfolgt.

O O O O

Der Zuspruch privatrechtlicher Anspriiche ist zu Unrecht erfolgt: Wie sich aus dem Protokoll
Uber die Hauptverhandlung ergibt, wurde der Angeklagte weder zu der geltend gemachten
Forderung des Privatbeteiligten einvernommen, noch zur Erklarung aufgefordert, ob und in
welchem Umfang er diese anerkennt. Dies ist jedoch gemaR § 245 Abs la StPO
unabdingbare Voraussetzung dafir, dem Privatbeteiligten privatrechtliche Anspriche
zuzusprechen.

In der Sache selbst ist auszufiihren, dass [zivilrechtliche Beurteilung]
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5. Aus all den genannten Griinden stellt der Angeklagte an das Berufungsgericht die

ANTRAGE

1. der Berufung wegen Nichtigkeit Folge zu geben, das Urteil aufzuheben und den
Angeklagten freizusprechen; [Z 8 (bei Anklageliberschreitung), Z 9]

in eventu

der Berufung wegen Nichtigkeit Folge zu geben, das Urteil aufzuheben und die Sache zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zu verweisen; [Z 1 bis Z 5, Z 8,
Feststellungsmangel nach Z 9 und 10]

in eventu

der Berufung wegen Nichtigkeit Folge zu geben, das Urteil aufzuheben und die Sache mit
dem Auftrag an das Erstgericht zu verweisen, nach dem 11. Hauptstick der StPO
vorzugehen; [Z 10a]

in eventu

der Berufung wegen Nichtigkeit Folge zu geben, [das Urteil aufzuheben, den Angeklagten
nur nach 8§ [xxx] StGB schuldig zu sprechen und die Strafe neu zu bemessen] ODER [das
Urteil hinsichtlich der Qualifikation nach § [xxx] StGB aufzuheben und die Strafe neu zu
bemessen]; [Z 10]

in eventu

der Berufung wegen Nichtigkeit Folge zu geben, das Urteil im Strafausspruch aufzuheben
und die Strafe neu zu bemessen; [Z 11]

in eventu

2. im Sinne der Berufung wegen des Ausspruches tber die Schuld das Beweisverfahren zu
wiederholen, [das Urteil aufzuheben und den Angeklagten freizusprechen] ODER [das
Urteil aufzuheben, den Angeklagten nur nach 8§ xx StGB schuldig zu sprechen und die
Strafe neu zu bemessen] ODER [das Urteil hinsichtlich der Qualifikation nach § [xxx] StGB
aufzuheben und die Strafe neu zu bemessen].

in eventu

3. der Berufung wegen des Ausspruches Uber die Strafe Folge zu geben und die Strafe
schuldangemessen herabzusetzen [nur bei Geldstrafe: sowie die HOhe des einzelnen
Tagessatzes entsprechend den persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des
Angeklagten herabzusetzen] sowie die Strafe [zur Halfte (Geldstrafe) / zum Teil] bedingt

nachzusehen.

ODER (wenn Geldstrafe statt Freiheitsstrafe)
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3. der Berufung wegen Strafe Folge zu geben und anstelle der Freiheitsstrafe eine wenn
auch unbedingte Geldstrafe zu verhdngen, in eventu die Freiheitsstrafe schuldangemessen
herabzusetzen.

(nur bei Dligendstrafsachen) von der Verhangung einer Geld- oder Freiheitsstrafe
absehen und dem Angeklagten eine Ermahnung erteilen, in eventu den Ausspruch und die

Vollstreckung der zu verhangenden Geld- oder Freiheitsstrafe flir eine Probezeit (von [ein
bis drei] Jahren) vorlaufig aufschieben, andernfalls anordnen, dass die Strafe geméaf § 16
JGG innerhalb eines schuldangemessenen Mindest- und Ho&chstausmalles bis zur
Erreichung des Strafzwecks zu dauern hat;

(bei Anwendung von §44SIGB) die Dauer der vom Erstgericht festgesetzten / bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe / unter Anwendung des 8§ 41 StGB / schuldangemessen
herabsetzen;

(bei Anwendung von §843)/48a'SIGB) die festgesetzte Freiheitsstrafe gemaR § 43
Abs 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von einem Jahr bedingt nachsehen,
allenfalls gemaf § 43a Abs 1 StGB teilweise bedingt nachsehen;

(bei Anwendung von EB7WSIGB) anstelle der vom Erstgericht verhéngten
Freiheitsstrafe unter Anwendung des 8§ 37 Abs 1 StGB auf eine schuldangemessene
Geldstrafe erkennen / sowie auch die Geldstrafe gemaR 8§ 43 Abs 1 StGB / gemaf § 43a
StGB teilweise bedingt nachsehen;

nd

c

der Berufung wegen des Ausspruchs uber die privatrechtlichen Anspriiche Folge
geben, das Urteil im privatrechtlichen Zuspruch ganz/teilweise aufheben und den Antrag
des Privatbeteiligten zuriickweisen; den Privatbeteiligten gem 8§ 366 Abs 2 StPO auf den
Zivilrechtsweg verweisen in eventu den Privatbeteiligtenzuspruch zu reduzieren und den
Privatbeteiligten mit dem dariber hinausgehenden Anspruch gem § 366 Abs 2 StPO auf
den Zivilrechtsweg verweisen.

I1l. BESCHWERDE

wegen Widerrufs der bedingten Strafnachsicht oder bedingten Entlassung gemag
§ 494a Abs 1 Z 4 StPO oder Verlangerung der Probezeit gem § 494a Abs 1 Z 4 iVm
Abs 6 StPO oder Erteilung von Weisungen, Anordnung der Bewahrungshilfe ... gem §
494a Abs 6 StPO

Gemal § 498 Abs 3 fingiert die Berufung die Beschwerde!
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ANTRAG:

Das Landesgericht fur Strafsachen Graz/Oberlandesgericht Graz als Rechtsmittelgericht
wolle der Beschwerde gegen den Widerruf der bedingten Strafnachsicht Folge geben, den
Beschluss Uber den Widerruf der bedingten Strafnachsicht zu ... des Landesgerichts ...
aufheben und vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht, allenfalls unter Verlangerung der
Probezeit, absehen.

Graz, am Name
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